































threat posed by a  small minority of  young Muslims.  In  response, Britain has 
initiated  ‘Prevent’,  a  preventative  counter‐terrorism  programme.  Building  on 
previous,  general  critiques  of  Prevent,  this  article  outlines  and  critically 
discusses the ways  in which Prevent has approached young Muslims and their 
educational  institutions. The article argues  that,  rather  than  trust  in broader 
and  non‐stigmatising  processes  of  anti‐extremist  education,  the  police‐led 
Prevent has ‘engaged’ with and surveilled young Muslims. Within Prevent there 
is  little evidence of educational processes  that explicitly build youth  resilience 
against extremism. Instead, Muslim youth are viewed as both ‘risky and at risk’ 
(Heath‐Kelly,  2013),  ‘at  risk’  of  catching  the  terrorist  disease,  with  the 
contested  model  of  ‘radicalisation’  and  child  protection  concepts  utilised  to 
portray risks of exploitation by Islamist extremists that necessitate a deepening 
process of education‐based surveillance. The article identifies non‐stigmatising 
alternatives  to  the  approach  of  Prevent,  approaches  of  anti‐extremism 
education that learn from previously problematic anti‐racist educational efforts 
with white  young  people.  This  enables  the  article  to  advocate  for  enhanced 
human  rights‐based  approaches  of  citizenship  education  (admittedly,  in 








In  recent  years,  a  number  of  western  states  have  faced  the  challenge  of 
domestic  Islamist  terrorism  (Ragazzi, 2014b; Neumann, 2011; Government of 
Canada,  2011).  Whilst  the  term  ‘terrorism’  itself  remains  highly‐contested 
(Gupta, 2008), particularly  in  light of the role played by western powers such 
as the USA and Britain in Iraq and Afghanistan, western states face the reality 
of  small  numbers  of  their  Muslim  citizens  engaging  in  domestic  terrorist 
planning  and  actions.  This  new  threat  pre‐dates  the  current  Syria  crisis  and 
arguably also pre‐dates 9/11 and the so‐called ‘war on terror’ (Thomas, 2012). 
A specific response to this threat has been policy approaches aimed to prevent 




London  bombings  of  July  2005, which were  carried  out  by  four  young men 
brought up in the north of England. This led to the rapid activation of ‘Prevent’ 
(DCLG, 2007a and b), a previously dormant strand of Britain’s overall CONTEST 
counter‐terrorism  strategy  (Home Office,  2003).  Since  its  inception  in  2007, 
Britain’s  Prevent  strategy  has  been  both  significantly  influential  on  policy 
approaches  adopted  by  other  western  states  and  highly‐controversial 
domestically. Richard  English  (2009)  argues  that  how  states  respond  to 
terrorism is crucial, with a disproportionate reaction of repression, restrictions 
on  civil  liberties  and  scape‐goating  of  specific  communities  representing 
effective  victory  for  the  terrorists. From  this  perspective,  the  adoption  of  a 
policy  approach  aimed  at  prevention  through  community  engagement  and 
education  should  have  been  a  positive  development.  However,  I  have 
previously  argued  (Thomas,  2009,  2010;  2012)  that  the  reality of  Prevent  in 
Britain has been highly problematic, and possibly even counter‐productive,  in 
the  way  it  has  been  conceived  and  implemented.  That  broad  critique 
contended  that  Prevent  has  stigmatised  entire  Muslim  communities,  has 
blatantly  contradicted  the  new  approach  to multiculturalist  policy  known  as 







with  young  Muslims  through  youth  and  community‐based  settings;  more 
recently, the priority  focus has shifted towards  formal educational settings of 
schools, colleges and Universities and is so deepening the problematic features 
of  the  programme.  Throughout  Prevent’s  history,  there  has  been  little 
evidence  of  encouragement  of  and  support  for  educational  processes  that 
explicitly build youth resilience against extremism. In particular, I identify here 
the failure to invest in and trust processes of political and citizenship education 
for young people  that directly address  the  challenge of extremist  ideologies, 
and  which  re‐enforce  processes,  standards  and  embodied  values  of  equal, 
democratic  citizenship.  I  argue  that  the  absence  of  such  processes  of 
‘educating against extremism’  (Davies, 2008)  leaves Prevent unbalanced and 
tilting  heavily  toward  a  securitised  engagement  with  and  surveillance  of 
Muslim  youth  that  is  now  being  deepened. Here,  Britain’s  Prevent  is 
misappropriating child protection concepts (Coppock and McGovern, 2014) to 
increase  surveillance  of  Muslim  youth  in  formal  education,  an  approach 











educational approach to extremism  is  in  itself controversial,  in that this stress 
on  individual,  human  rights‐based  citizenship  has  been  portrayed  as 
Eurocentric  and  in  conflict with  the more  collectivist  cultures  and  values  of 
many  minority  communities  (Kiwan,  2008).  It  nevertheless  argues  that  this 
approach  can  be  a  constructive  vehicle  for  addressing  racism,  Islamophobia 
and  inequality,  as well  as  developing  resilience  against  terrorism. Here,  the 
resilience  against  extremist  ideologies  is  resilience  within  and  between 
communities, rather than simply  individual. More  importantly, the citizenship 
education  approach  advocated  provides  a  positive  and  inclusive  basis  for 





key  critiques  of  the  Prevent  programme  per  se,  critiques  that  provide  the 
context for the more detailed critical analysis of Prevent’s approach to young 
people and educational  institutions  that  the articles goes on  to develop. This 
enables  the  article  to  argue  for  policy  approaches  that  support,  enable  and 
trust educators to develop genuine programmes of anti‐extremism education. 































































Prevent - conceptually flawed? 
 




policy  approaches  of  community  cohesion;  and  the  increasingly  securitised 


























































































communities  (Knight,  2010).  This  led  to  two malign  effects.  Firstly,  although 
the  Labour  government  funded  community  cohesion on  an equal basis until 
their electoral defeat  in 2010,  the Police‐led Prevent progressively  squeezed 
out  cohesion  structures  and  activity  at  the  local  level  (Thomas,  2014). 
Secondly,  this  increasing  dominance  of  Prevent  over  cohesion,  and  the 
increasing  domination  of  Police/CTU  within  Prevent,  led  to  understandable 





authorities.  This  had  the  effect  of  further  securitising  Prevent  by making  its 
overall  budget  more  weighted  towards  the  Police/CTU  element  and  by 
insisting that all activity carried out by  local funded areas had to be approved 
by  the  Police/CTU‐dominated OSCT  in  London,  so  removing  local  autonomy 



































































































































































































































































































Educating against extremism 
The sections above have illustrated how Britain’s Prevent strategy has focussed 
almost exclusively on surveillance of young Muslims, so implicating the 
educational institutions and professionals working with them, rather than on 
educational processes that genuinely prevent youth attractions towards 
extremism and terrorism. In this way, Prevent has failed to learn anything from 
problematic past attempts in Britain to develop anti‐racist education with 
white young people displaying strong racist feelings. However, examples of 
how Prevent can and should develop effective anti‐extremism education in a 
non‐stigmatising manner also come from past and present approaches to 
tackling white racism. The Bede House Project (Dadzie, 1996) took a detached 
youth work approach to overt and often violent youth racism in Bermondsey, 
south London. Rather than condemn the young people involved, it be‐friended 
them through traditional youth work approaches and then attempted to offer 
alternative perspectives and experiences through this engagement by their 
skilled, multi‐racial team. The young people involved were not viewed as 
inherently ‘racist’ but as troubled young people with the potential for change 
and development. Similarly, the ‘Think Project’ (Cifuentes, 2014), a Welsh‐
based anti‐extremist youth project targeted at white young people understood 
as vulnerable to far‐right and extreme racist ideologies takes a positive and 
inclusive approach to young people that includes open and robust political 
education discussions. 
These examples, and the previously discussed ‘Project Safe Space’ (UKYP, 
2009), help to illustrate what a genuine educational component of the Prevent 
strategy might look like. For Lynn Davies (2008), such an anti‐extremism 
educational approach would be very different from a form of multiculturalism 
that simply preaches tolerance between distinct and separate ‘communities’. 
Echoing community cohesion’s critique of the pre‐2001 British approach to 
multiculturalist policy, and so directly contradicting Prevent’s essentialised 
view of the ‘Muslim community’, Davies argue that education: 
‘Should enhance the resistance to such simple labels and characterisations and 
give children status in the uniqueness and multiplicity of their hybrids’ (2008, 
p.33). 
Here, Davies foregrounds the need to develop an emphasis on complexity, the 
urgent need for youth political education, and for a direct challenge to 
conspiracy theories of all kinds. In particular, a much more politicised 
educational approach to debate and engagement in current controversies is 
advocated, including: 
‘Honesty and critical dialogue about belief systems as well as about social and 
economic inequality between groups’ (2008, p.98). 
Clearly, for such an approach to work within youth work settings and within 
schools and colleges, certain conditions would need to be present. Firstly, the 
need to critically consider differing life experiences and perspectives so that 
young people can hear different voices on current political issues, and 
experience critiques of their own perspective. This understanding stresses that 
‘cognitive dissonance is essential in learning, whether about religion or 
anything else’ (ibid, p.134) and that political/citizenship education has to be 
genuinely experiential – it needs to involve hearing, analysing and debating 
genuinely different perspectives –for it to be successful. This approach to 
‘educating against extremism’ argues that it is better to enable young people 
to voice their feelings, even supposedly extremist or racist ones, so that they 
can be interrogated and considered. For Gus John, education needs to urgently 
create : 
‘A safe environment where young people can openly share their views, 
however abhorrent, and have their views subjected to rigorous and informed 
challenge and debate’ (2014, p. 2). 
In an era when such views, and much more extreme versions of them, are 
readily available to anyone with an internet connection, it is vital that young 
people are enabled to develop the skills of considering the content, sources 
and trustworthiness of what they read and hear, and how to find alternative 
information and perspectives. As the very mixed experience of anti‐racist 
education highlighted (CRE, 1999; Thomas, 2002), the skills and confidence of 
educational practitioners is crucial  to such anti‐extremist education: 
‘Skills and confidence need to be developed towards teaching controversial 
issues and analysing discourse’ (Davies, 2008, p.140). 
Yet, currently, Prevent is not encouraging or enabling this type of educational 
process for educational practitioners. One way forward for schools would be 
an enhanced focus on citizenship education (Osler, 2000). As community 
cohesion initially developed under the past Labour government, citizenship 
education was seen as a vital component before being side‐lined. Citizenship 
education within British (or at least English, given Britain’s increasingly 
complex and devolved national state) education in the modern era is closely 
connected with the 1998 Report ‘Education for Citizenship and the teaching of 
Democracy in Schools’ by Sir Bernard Crick. This directly led to the Citizenship 
component within the national school curriculum. Key for this report was 
political literacy, gained through experiential pedagogical approaches 
(Spencer, 2000), amongst young people but, ‘in practice, many schools have 
avoided political and structural questions when dealing with the here and now’ 
(Osler and Starkey, 2000, p.12). This ‘participatory model’ at the heart of 
Crick’s proposals was directly connected to the issue of how shared values and 
sense of citizenship can be built in a rapidly changing, multicultural society: 
‘Just as a sense of belonging or identity may promote participation, the 
experience of participating can enhance a sense of belonging’ (Kiwan, 2008, p. 
x). 
This perspective emphasises that citizenship education is not just about 
‘horizontal’ relationships and respect for ‘other’ communities but is also about 
‘vertical’ relationships between citizen and the state – the sense that the 
individual young citizen has real rights as well as responsibilities, some 
influence over and say in the actions of the state, and has a lived experience of 
legal and political equality (Kiwan, 2008).Here, though, it must be 
acknowledged that the human rights‐focussed approach of citizenship 
education, the approach advocated by Davies (2008) as the best educational 
response to extremist threats, is significantly contested. The individualist 
model of citizenship inherent in human rights‐based approaches can arguably 
marginalise the experiences and perspectives of minority communities. For 
Kiwan, such approaches ‘do not allow for a critical dialogue between the 
dominant and minority communities’ (2008, p.16) or necessarily enable distinct 
identities and experiences to be acknowledged and empowered. This echoes 
Modood’s (2013) caution that overly‐secular state approaches will inevitably 
alienate minority communities, especially Muslims, to whom collective 
religious identification is a priority. Davies (2008), though, argues that her 
‘educating against extremism’ approach means that confronting social 
injustice, racism and inequality is integral through processes that acknowledge 
the strength and reality of group identities and experiences. Here, citizenship 
education works with these identities but also augments them and so implicitly 
de‐centres them in the same way as the community cohesion youth practice 
discussed above (Thomas, 2011). 
Central to debates around the nature and content of citizenship education in 
Britain has been the concept of ‘shared values’, so demonstrating its close 
connection to debates around community cohesion (Cantle, 2001). In the wake 
of the 2001 riots and the 7/7 London bombing, there was much talk of ‘British 
values’ and this has now been re‐energised following  the Trojan Horse affair. 
Now, all state schools are required to promote ‘fundamental British values’ 
(Richardson and Bolloten, 2014), but defining what is ‘British’ about such 
values is highly problematic, even before Britain’s controversial past and 
present world role is considered. For Davies: 
‘What is needed is a properly ‘ecumenical’ and universal value system, and I 
would argue that the ‘best fit’ is to be found in human rights’ (2008, p.159). 
This perspective emphasises that young people have rights now, not just when 
they reach voting age, that they also have responsibilities and that these rights 
belong to them individually, not to their community ‘leaders’. More 
importantly, human rights is an ethical system, not a belief system, and its use 
within genuine programmes of overt, anti‐extremist education would 
decisively foreground the rights and responsibilities that all people, no matter 
what their background, belief system or political persuasion, must abide by in a 
democratic, diverse society. 
 
Conclusion 
The above discussions have attempted to illustrate just how much Britain’s 
Prevent has focussed on young Muslims, yet how little educational content 
there has been within its programmes. In focussing on Muslims as an 
essentialised community, Prevent is clearly contradictory to community 
cohesion. By focussing on an entire Muslim community, Prevent inherently 
stigmatises and risks hardening defensive and identifications within Muslim 
youth, as clumsy anti‐racism did with some white communities previously. It 
also shows no signs of learning the lessons from those previous attempts to 
develop anti‐racist education. Prevent, through its conveyer belt theory of 
radicalisation, appears to replicate the simplistic binary of racist/not racist that 
fatally undermined many approaches to anti‐racist education. Here, there is no 
sense of youth (racist/extremist) attitudes being fluid, conditional or even 
performative (Cockburn, 2007), and no apparent understanding of 
identifications as multiple and contingent. The characterisation of the scale 
and urgency of the terrorist threat (itself highly contentious in relation to other 
social threats that young people face) means that genuine processes of 
education are seen as a luxury that Prevent cannot afford, whilst the supposed 
vulnerability to radicalisation is simply portrayed as an individual one from 
which individual young Muslims must be safe‐guarded. 
These malign understandings have combined to leave Prevent as being all 
about securitised surveillance and failing to develop a meaningful component 
of ‘educating against extremism’ (Davies, 2008). However, given the ready 
availability of extremist material via the internet and the chronic reality of the 
international conflicts and national inequalities driving narratives of  
community grievance, there has never been a more important time to invest in 
programmes of political education with youth that not only educate about 
equal democratic citizenship but which embody its principles, norms and 
values. Only through such citizenship education, with a human rights 
framework at its core, will young people be equipped with the individual and 
peer group resilience to examine and reject ideologies that promote hatred 
and violence. The current, counter‐productive situation of securitised 
surveillance being prioritised by Britain’s Prevent programme, and the 
apparent acceptance of this reality by British educationalists, suggests that 
terrorism may be winning after all. 
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